














































































第 1章 技術と道具 















第 2章 死者の復活 
























第 1章 科学と技術 













第 2章 芸術と技術 


















第 3章 専制と技術 
















第 4章 経済と技術 

































の後、80 年代後半、あるいは 90 年代以降には芸術論、90 年代後半以降には専制論へとフ
ョードロフの関心が多様化してもそれらに共通してみられる問題であった。このことから、
フョードロフは技術の問題を軸として様々なテーマに取り組むことでみずからの思想を発
展させていったと考えることもできるだろう。もちろん、フョードロフのテクストの成立
年代についてはいまだ不明な点も多く、こうした思想形成を追う試みはあくまで推論の域
を出ないのだが、その解明に近づく手がかりを得ることはできたといえよう。 
加えて、本稿では、第 2 部でソロヴィヨフやベルジャーエフ、ブルガーコフ、セトニツ
キイなど同時代および後世のロシアの思想家・哲学者たちにも言及した。彼らは芸術や経
済など、一見すると科学技術に注目したフョードロフとは異なるテーマを扱っているよう
に見えるが、人間の創造的行為により神・人・自然をいかに結びつけるかという問題意識
において共通していると思われる。フョードロフの思想の特徴は、そうした問題意識を共
有しつつ、人の創造的・能動的行為を技術の中に見てとった点にある。そのことは、ロシ
ア思想史におけるフョードロフの位置づけと結びつく。本稿第 2部第 4章（「経済と技術」）
で示したように、フョードロフの死後、1910 年代前半にはすでに批判の的となっていたそ
の思想への評価が変わるのは、〈フョードロフとマルクス〉という対置の構図の下、その思
想が宗教的・キリスト教的な経済思想として読まれるようになってからのことである。そ
れはつまり、少なくとも 20世紀前半のロシア思想史の文脈において、フョードロフに対す
る肯定的な評価は、その思想の「経済」性、つまり「技術」性によるものであったことを
意味している。あわせて、現在の〈ロシア・コスミズム〉におけるフョードロフ理解もま
た自然に対する能動的な働きかけという「技術」性を評価したものであるとみなすならば、
ロシア思想史におけるフョードロフの価値はこの「技術」性にこそ求められるといえよう。 
